i

X IDHAE ’

Le JOURNAL DES

¥  DROITS DE L’'HOMME

Institut des Droitsdel’Homme des
Avocats Européens
European Bar Human Rights
I nstitute

EXPRESS - INFO
n° 07/ 2006

LesARRETSDE LA COUR
EUROPEENNE DESDROITSDE
L'HOMME

AOUT SEPTEMBRE
2006

Dans ce numéro ;

CONDAMNATION-{P7-4} DROIT DE NE PAS
ETRE JUGE OU PUNI DEUX FOIS{GENERAL}
PROCEDURE PENALE PROCESEQUITABLE
TRIBUNAL IMPARTIAL TRIBUNAL
INDEPENDANT
MASZNI c. ROUMANIE
21/09/2006
Violation del’article 6 8 1 (équité)
Non-violation del’article 4 du Protocole n°7

Sous le coup d’ une suspension de permis de conduire, le
requérant fut contrdlé au volant de son véhicule en
possession d’ une fausse autorisation de conduire en juin
1997. Le policier soupgonné d’ avoir confectionné ce faux
document, ainsi que le requérant furent tous deux déférés
devant le tribunal militaire de las : I’ agent de police car il
était assimilé aux membres des forces armées et le
requérant en raison de la connexité des infractions qui lui
étaient reprochées avec celle retenue al’ encontre du
policier.

Le 31 ao(it 1998, le requérant fut reconnu coupable
notamment d’instigation afaire un faux et usage de faux
documents, et fut en conséquence condamné a un an et

guatre mois de prison avec sursis. Cette décision fut
confirmée en appel.

Apres|’expiration du délai de deux mois de suspension
du permis de conduire, la police restitua son permis au
reguérant. Cependant, en septembre 1999, le commandant
de la police départementale annulale permis du requérant
au motif qu'il avait été condamné définitivement pour une
infraction liée alacirculation routiére. En avril 2002, le
requérant réussit I’ examen pour |’ obtention d’ un nouveau
permis de conduire.

Invoquant I’ article 6 § 1 (droit a un proces équitable), le
requérant alléguait n’ avoir pas bénéficié d’ un proces
équitable. Par ailleurs, invoquant |’ article 4 du Protocole
n° 7 (droit a ne pas étre jugé ou puni deux fois), il
soutenait que I’ annulation de son permis de conduire
constituait une deuxiéme peine infligée pour des faits
identiques a ceux ayant entrainé sa condamnation pénale
par les tribunaux militaires pour une infraction au code de
laroute.

La Cour note que certaines caractéristiques du statut des
juges militaires peuvent jeter un doute sur leur
indépendance et leur impartiaité : ils sont des officiers de
carriére, rémunérés par le ministére de la Défense, soumis
aladiscipline militaire et leur promotion est régie par les
réglementationsinternes al’armée. Dans ces conditions,
la Cour estime que les doutes nourris par le requérant
guant al’indépendance et al’impartialité des juridictions
militaires peuvent passer pour objectivement justifiés et
elle conclut de ce fait al’ unanimité alaviolation de
I'article6 8 1.

Par ailleurs, |’ éroite connexion entre les deux sanctions
infligées au requérant amene la Cour a conclure que
I’annulation du permis de I’ intéressé s apparente a une
peine complémentaire a la condamnation pénale, dont elle
fait partie intégrante. Elle conclut donc al’ unanimité ala
non-violation de I’ article 4 du Protocole n® 7. La Cour
alloue aM. Maszni 1 000 EUR pour préjudice moral et

1 000 EUR pour frais et dépens.

Maszni ¢. Roumanie (n° 59892/00) 21/09/2006

Violation de I'art. 6-1 ; Non-violation de P7-4 ; Dommage
matériel - demande rejetée ; Préjudice moral - réparation
pécuniaire ; Remboursement partiel frais et dépens - procédures
nationale et de la Convention

Droit en Cause Loi no 54 du 9 juillet 1993 concernant
I'organisation des juridictions militaires et des parquets
militaires; Article 42 § 2 du décret no 328/1966
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Jurisprudence de Strasbourg Bulut c. Autriche du 22 février
1996, Recueil 1996-11, p. 356, § 31 ; Canevi et autresc.
Turquie, no 40395/98, § 33, 10 novembre 2004 ; Ciraklar c.
Turquie, arrét du 28 octobre 1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-VII, p. 3072, § 38 ; Cooper c. Royaume-Uni
[GC], no 48843/99, § 106, CEDH 2003-XII ; Ergin c. Turquie
(no 6), no 47533/99, § 43, 4 mai 2006 ; Gradinger c. Autriche,
arrét du 23 octobre 1995, série A no 328-C, p. 65, 88 53, 55 ;
Incal c. Turquie, arrét du 9 juin 1998, Recuell des arréts et
décisions 1998-1V, p. 1571, § 65, et p. 1573, 8§ 72 infine;
Malige c. France, no 27812/95, p. 2936, § 39, CEDH 1998-VI|
; Morris c. Royaume-Uni, no 38784/97, § 59, CEDH 2002-| ;
Nikolovac. Bulgarie [GC], no 31195/96, § 79, CEDH 1999-I1 ;
Nilsson c. Suede (déc), no 73661/01, 13 décembre 2005 ;
Ocalan c. Turquie [GC], no 46221/99, § 116, CEDH 2005-... ;
Onen c. Turquie, (déc.), no 32860/96, 10 février 2004 ; 2ahiner
¢. Turquie, no 29279/95, § 45, CEDH 2001-1X ; Thomann c.
Suisse du 10 juin 1996, Recueil 1996-111, p. 815, 8§ 30 ; Zolotas
c. Grece, no 38240/02, § 24, 2 juin 2005\n \n Bulut v. Austria
du 22 February 1996, Reports 1996-11, p. 356, § 31 ; Canevi
and Othersv. Turkey, no. 40395/98, § 33, 10 November 2004 ;
Ciraklar v. Turkey, judgment of 28 October 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-V 11, p. 3072, § 38 ; Cooper v.
the United Kingdom [GC], no. 48843/99, § 106, ECHR 2003-
XI1'; Erginv. Turkey (no 6), no. 47533/99, § 43, 4 May 2006 ;
Gradinger v. Austria, judgment of 23 October 1995, Series A
no. 328-C, p. 65, 88 53, 55 ; Inca v. Turkey, judgment of 9
June 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, p.
1571, § 65, and p. 1573, § 72in fine ; Malige v. France, no.
27812/95, p. 2936, § 39, ECHR 1998-VII ; Morrisv. the United
Kingdom, no. 38784/97, § 59, ECHR 2002-1 ; Nikolovav.
Bulgaria[GC], no. 31195/96, § 79, ECHR 1999-I1 ; Nilsson v.
Sweden (déc), no. 73661/01, 13 December 2005 ; Ocalan v.
Turkey [GC], no. 46221/99, § 116, ECHR 2005-... ; Onen v.
Turkey, (dec.), no. 32860/96, 10 February 2004 ; ?ahiner v.
Turkey, no. 29279/95, § 45, ECHR 2001-1X ; Thomann v.
Switzerland du 10 June 1996, Reports 1996-111, p. 815, § 30 ;
Zolotas v. Greece, no. 38240/02, § 24, 2 June 2005\n

Sources Externes Rapports du Comité des Droits de I'Homme
des Nations Unies ; Jurisprudence de la Cour interaméricaine
des Droits de 'Homme (L'arrét n’existe qu’en frangais.)

TRAITEMENT INHUMAIN NON RESPECT DE LA
MESURE PROVISOIRE INDIQUEE PAR LA COUR
ARRESTATION OU DETENTION REGULIERE
ENTRAVER L'EXERCICE DU DROIT DE
RECOURSPROCESEQUITABLE VOIES
LEGALES

OLAECHEA CAHUASc. ESPAGNE
10.8.2006
. violation del’article 34
non-violation del’article 3
. non-violation del’article 5
. non-violation del’article6 81

Le 3juillet 2003, le requérant, contre qui un mandat

d arrét international avait été délivré en raison de son
appartenance présumée au « Sentier lumineux® » (Sendero
Luminoso), fut arrété a Almeria (Espagne) lors d’ un
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contréle de routine. Le Pérou demanda son extradition sur
labase d’un délit de terrorisme.

Placé sous écrou extraditionnel, le requérant se prononga
sur son extradition, conformément au Traité bilatéral sur
I” Extradition du 28 juin 1989, conclu entre le Pérou et
I"Espagne ; I intéresse accepta « |” extradition simplifiée »
(étre renvoyé immeédiatement vers le pays demandeur) et
le bénéfice de la spécialité extraditionnelle (n’ étre jugé
gue pour lesfaits objet de la demande d’ extradition).
Relevant I’ assuj ettissement du gouvernement péruvien
aux normes internationales de protection des droits
fondamentaux, telle la Convention américaine des Droits
del’Homme, et I’ engagement de celui-ci de ne pas
condamner le requérant ala peine de mort ni alaprison a
perpétuité, I’ Audiencia Nacional autorisal’ extradition de
I"intéressé le 18 juillet 2003. Le requérant formaun
recours contre cette décision qui fut rejeté par le juge
d’instruction le 4 aolt 2003.

Le requérant introduisit une requéte devant la Cour
européenne des Droits de I’'Homme, laquelle indiqua au
Gouvernement espagnol le 6 aolt 2003, en application de
I"article 39 (mesures provisoires) du réglement, de ne pas
extrader I intéressé vers le Pérou avant I’ examen de

I’ affaire, soit le 26 ao(t 2003.

Cependant, le lendemain, a savoir le 7 aolt 2003, le
requérant fut extradé versle Pérou ; il fut misen liberté
conditionnelle en novembre 2003 en raison du manque de
preuves suffisantes démontrant son appartenance a

I’ organisation « Sentier Lumineux ». En février 2004,

I’ Audiencia Nacional accorda aux autorités péruviennes
I’ élargissement des charges de I extradition, afin que le
requérant puisse étre jugé au Pérou pour le délit de
financement du groupe terroriste « Sentier Lumineux »
depuis |’ étranger. Le recours d amparo formé par le
requérant contre cette décision est pendant devant le
Tribunal constitutionnel.

Le requérant soutenait que son extradition vers le Pérou
ou il risguait d’ étre victime de mauvais traitements avait
emporté violation de I’ article 3. || alléguait en outre que
son arrestation en vu de son extradition était contraire aux
articles5 et 6. Enfin, il alléguait laviolation del’article
34, du fait du non-respect de la mesure provisoire
indiquée par la Cour.

Décision dela Cour

Article 3

La Cour note que I’ extradition du requérant a été
effectuée ala suite de I’ obtention de garanties de la part
du gouvernement péruvien, que I’ intéressé ne serait pas
soumis alapeine de mort et qu'il ne serait pas condamné
alaprison aperpétuité. Par ailleurs, il a éé précisé que
les garanties fournies par le gouvernement péruvien
impliguent son assujettissement aux normes
international es de protection des droits fondamentaux,
dont fait partie le controle opéré par la Cour
interaméricaine des Droits de I’'Homme.
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A lalumiére des éléments dont elle dispose, y compris
notamment |les renseignements postérieurs ala date de

I’ extradition vers le Pérou, la Cour conclut qu’il n’existe
pas suffisasmment d’ él éments montrant I’ existence d’ un
traitement contraire al’ article 3 dans le cas d’ espéce. Le
non-respect par I’ Espagne de I’ indication donnée en vertu
de I’ article 39 du reglement, qui a empéché la Cour

d’ apprécier I’ existence d’ un risque réel de la maniére qui
lui paraissait appropriée dans les circonstances de

I’ affaire, doit étre examiné au titre de I article 34. Des
lors, la Cour conclut alanon-violation del’ article 3.
Article581

Il est incontestable qu’ une procédure d’ extradition était en
cours al’ encontre du requérant lorsqu’il a été placé sous
écrou extraditionnel. Par ailleurs, aussi bien le juge
central d'instruction que I’ Audiencia Nacional ont vérifié
et établi larégularité de la procédure critiquée au regard
du droit espagnol. Relevant que toute la période de
détention du requérant a été couverte par I’ exception
prévueal’article 58 1f), il n'y apaseu violation de
I'article 5.

Article681

Bien que, alalumiére des éléments disponibles, il ait puy
avoir al’ époque de I’ extradition du requérant quelques
doutes sur I’ équité du procés qui allait étre entamé a son
encontre au Pérou, il n’existe pas suffisasmment

d’ ééments montrant que les carences éventuelles du
proceés risquaient de constituer un « déni de justice
flagrant ». Partant, la Cour conclut &la non-violation de
I'article 6 8 1.

Article 34

La Cour tient asignaler gu’ une mesure conservatoire est,
de par sa nature méme, provisoire, et dont la nécessité est
évaluée dans un moment historique précis en raison de

I’ existence d’ un risque qui pourrait entraver |’ exercice
effectif du droit de recours garanti par I’ article 34.

Si I’ Etat concerné observe ladécision d' appliquer la
mesure provisoire, le risque est évité et toute future
entrave au droit de recours est éliminée. Au contraire, si
elle ne respecte pas |la mesure provisoire décidée, le risque
d’ entraver I’ exercice effectif du droit de recours continue
et ce seront les faits postérieurs ala décision de la Cour et
al’inobservation du Gouvernement qui détermineront s
le risque est devenu réalité ou S'il n’a pas été confirmé.
Méme dans ce dernier cas, laforce de lamesure
provisoire doit étre jugée obligatoire.

En effet, ladécision de |’ Etat quant au respect de la
mesure ne peut pas étre reportée dans |’ attente d’ une
éventuelle confirmation de |’ existence d' un risgue. La
simple inobservation d’ une mesure provisoire décidée par
la Cour en fonction de I’ existence d’ un risque est, en soi,
une grave entrave, a ce moment précis, al’ exercice
effectif du droit de recoursindividuel.

Compte tenu des éléments en sa possession, la Cour
conclut gu’ en ne se conformant pas aux mesures
provisoires indiquées en vertu de I’ article 39 de son
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réglement, I’ Espagne n’ a pas respecté les obligations qui
lui incombaient au regard de |’ article 34. Déslors, la Cour
conclut alaviolation de I’ article 34.En application de
I’article 41 (satisfaction équitable), la Cour alloue au
requérant 5 000 euros (EUR) pour dommage moral, ainsi
gue 3 000 EUR pour frais et dépens

Olaechea Cahuas c. Espagne (requéte n° 24668/03).
10/08/2006 Non-violation del'art. 3 ; Non-violation del'art. 5
; Non-violation del'art. 6 ; Violation del'art. 34 ; Pré§udice
moral - réparation pécuniaire ; Remboursement partiel frais et
dépens - procédures nationale et de la Convention
Droit en Cause Loi d'extradition passive
Jurisprudence de Strasbourg Aoulmi c. France, n° 50278/99, §§
93, 100, 110 et 111, CEDH 2006-... ; Chamaiev et autres c.
Georgie et Russie, no 36378/02, 88 473 et 478, CEDH 2005 ;
Conka et autres c. Belgique (déc.), no 51564/99, 13 mars 2001 ;
Cruz Varas et autres c. Suede, arrét du 20 mars 1991, série A no
201, pp. 29-30, 88 75-76 ; Goussinski ¢. Russie, arrét du 19 mai
2004, Recueil des arréts et décisions 2004-1V ; Gualac. France
(déc.), no64117/00, 18 mars 2003 ; Hutchison Reid c.
Royaume-Uni, arrét du 20 février 2003, Recueil des arréts et
décisions 2003-1V, § 47 ;Klaas c. Allemagne, arrét du 22
septembre 1993, série A no 269, pp. 17-18, § 30 ; Maaouiac.
France [GC], no 39652/98, § 40, CEDH 2000-X ; Mamatkulov
et Askarov c. Turquie ([GC], nos 46827/99 et 46951/99, § 108
et § 127, CEDH 2005-... ; Murray c. Royaume-Uni du 28
octobre 1994, série A no 300-A, p. 30, § 68 ; Pefiafiel Salgado
c. Espagne (déc.), no 65964/01, 16 avril 2002 ; Quinn c. France,
arrét du 22 mars 1995, série A, no 311, p. 19 § 47-48 ; Scott c.
Espagne, arrét du 18 décembre 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-VI, § 57 ; Soering ¢. Royaume-Uni, arrét du 7
juillet 1989, série A no 161, p. 35, 8§ 89-91 ; Van der Leer
c.Pays-Bas, arrét du 21 février 1990, série A no 170-A, p.12, §
22 ; Vilvargjah et autres c. Royaume-Uni, arrét du 30 octobre
1991, série A no 215, p. 36, § 107 ; Wassink c. Pays-Bas, arrét
du 27 septembre 1990, série A no 185-A, p. 11, § 24
Sources Externes Traité bilatéral entre la République du Pérou
et le Royaume d'Espagne, du 28 juin 1989 . (L’ arrét n’existe
gu’en frangais.)

RESPECT DE LA VIE PRIVEE TRAITEMENT
DEGRADANT TRAITEMENT INHUMAIN
NECESSAIRE DANSUNE SOCIETE
DEMOCRATIQUE-{ART 8 RECOURSINTERNE
EFFICACE
WAINWRIGHT c. ROYAUME-UNI
26/09/2006
Non-violation del'art. 3
Violation del'art. 8
Violation del'art. 13;

M. Wainwright souffre de paralysie cérébrale et d’'un
retard sévére dans son dével oppement intellectuel et
social.

En ao(t 1996, Patrick O’ Neill (fils de M™ Wainwright et
demi-frére de M. Wainwright) fut arrété et placé en
détention alaprison de Armley, a Leeds, au motif qu’on
le soupgonnait de meurtre. Les autorités carcéral es étant
convaincues qu'il participait a un trafic de drogue dansla
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prison et gqu’il consommait lui-méme de la drogue, le
directeur de la prison ordonna gque toutes les personnes lui
rendant visite fussent préalablement fouillées a corps.

Le 2 janvier 1997, les requérants, qui ignoraient cette
instruction donnée par le directeur, serendirent ala prison
pour voir M. O’ Neill. Aprés s étre soumis aux contréles
de sécurité initiaux, ils furent informés qu’ils allaient étre
fouillés & corps au motif qu’on les soupgonnait d’ étre en
possession de drogues. On leur dit que S'ilsrefusaient ils
ne seraient pas autorisés avoir M. O'Neill. M.
Wainwright fut gagné par I’ angoisse et samére tentadele
camer.

M™ Wainwright fut emmenée par deux agents
pénitentiaires de sexe féminin dans une petite piéce dont
les fenétres donnaient sur le batiment de I’ administration.
L es fenétres étaient équipées de stores, mais ceux-Ci

n’ étaient pas descendus. Pendant qu’ on lafouillait,

M™ Wainwright, qui était debout en sous-vétements et
pleurait, expliqua qu’ étant donné ses difficultés

d’ apprentissage son fils ne pourrait pas signer le
formulaire de consentement sans que quelqu’un lui
explique aquoi il devait s attendre. L’ intéressée fut
ensuite autorisée aremettre son maillot de corps, puison
lui demanda de baisser son dlip et de se pencher vers
I"avant. Ses organes sexuels et son anus furent examinés
visuellement. On lui demanda alors de soulever son
maillot de corps jusqu’ au-dessus de sa poitrine.

M™ Wainwright demanda pourquoi cela était nécessaire
puisque la partie supérieure de son corps avait déja été
examinée. Lafonctionnaire I’ignora et continua a marcher
autour d'elle. A lafin delafouille, M™ Wainwright
tremblait et était visiblement en état de détresse. Elle
pensait que n'importe quelle personne se trouvant en
dehors de la prison qui aurait regardé vers les fenétres de
lapiéce ou elle était fouillée aurait pu la voir déshabillée.
Elle craignait que s elle protestait trop on ne I’ autorisat
pasavoir M. O’ Neill. Elle s'inquiétait également pour
son fils Alan. Bien qu’ aucune des fonctionnaires ne I’ elit
touchée, elle se sentait menacée par leurs actes et
considérait qu’ elle n’avait d’ autre choix que celui de se
conformer aleursinstructions.

Aprésqu’on lui eut dit de se rhabiller, I’une des
fonctionnaires la priade signer le formulaire de
consentement & une fouille a corps. Ce formulaire
comportait en annexe une explication de la procédure a
suivre. M™ Wainwright signale formulaire sanslelire.
Quant a M. Wainwright, il fut emmené dans une piéce
distincte par deux agents pénitentiaires de sexe masculin.
L'un d’eux enfila des gants en plastique, ce qui fit peur a
M. Wainwright, qui craignait que I’ on inspectét son
rectum. Sur I’invitation des fonctionnaires, il retirales
vétements couvrant la partie supérieure de son corps, qui
fut inspectée. Il fit I’ objet d’ une palpation au doigt, au
cours de laquelle on lui passa hotamment un doigt sous
chacune des aisselles. Les fonctionnaires [ui demandeérent
aorsderetirer les vétements couvrant la partie inférieure
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de son corps. Pleurant et tremblant, il refusad’ abord

d’ 6ter son calecon, puisfinit par leretirer. On lui
demanda d’ écarter les jambes. En raison de son handicap,
il dut prendre appui au mur avec une main pour ce faire.
L’ un des fonctionnaires inspecta I’ ensembl e de son corps,
souleva son pénis et en décalotta le gland.

M. Wainwright fut alorsinvité a signer un formulaire de
consentement. Il expliquaqu’il ne savait paslire et qu'il
voulait que samere lui lise le formulaire. Les
fonctionnaires ignorérent sa demande et déclarérent que
S'il nesignait pasil ne pourrait pas voir son frére. |l signa
donc le formulaire.

Pendant lavisite, M™ Wainwright se rendit aux toilettes,
ou elle pleura et vomit a peu pres quatre fois. M.
Wainwright était bouleversé, nerveux et contrarié. Les
reguérants ne restérent pas jusqu’ au bout du temps de
visite réglementaire.

En raison de ce qui S était passé, M™ Wainwright resta
guatre mois sansrendre visite aM. O'Nelill. En octobre
1998, elle fut examinée par un psychiatre. Celui-ci estima
gue lavive contrariété gu’ elle avait subie dans la prison
avait aggravé la dépression dont elle souffrait déja

Le méme médecin examina M. Wainwright en octobre
1998, puis en avril 2000. I conclut que I’ intéressé
souffrait de troubles psychiques post-traumatiques et qu’il
était atteint de dépression. Il estima que les deux maladies
étaient largement imputables a |’ expérience de lafouille.
Lesregquérants intentérent ensuite une procédure contre le
ministére de I’ Intérieur. Statuant en deuxiéme instance, la
Cour d'appel estima que les circonstances de I’ affaire ne
pouvaient justifier un constat d’ atteinte al’ intégrité de la
personne des requérants et jugea qu’ aucun acte illicite (a
I’ exception de voies de fait contre le second requérant)

N’ avait été commis. M. Wainwright obtint des dommages-
intéréts.

Invoquant les articles 3, 8 et 13 de la Convention, les
requérants se plaignaient de lafouille a corps qui avait été
pratiquée sur eux.

Décision dela Cour

Articles3 et 8

Eu égard a |’ existence d' un probléme endémique de
drogue dans la prison et au fait que les autorités carcérales
soupconnaient M. O’ Neill de consommer de ladrogue, la
Cour considéere que lafouille des visiteurs pouvait passer
pour une mesure préventive |égitime. Elle insiste toutefois
sur la nécessité d’ appliquer dans le strict respect des
regles en vigueur et avec tout le respect da aladignité de
|a personne une procédure aussi intrusive et
potentiellement avilissante pour des personnes qui ne sont
pas des détenus condamnés ou qu’il n'y a pas de raisons
plausibles de soupgonner d’ avoir commis une infraction.
La Cour note que les juridictions internes ont estimé que
les fonctionnaires de la prison auteurs des fouilles

N’ avaient pas respecté leur propre réglement et s étaient
montrés « laxistes ». || apparait en particulier que les
fonctionnaires n’ ont pas présenté aux requérants avant de
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lesfouiller un exemplaire du formulaire énoncant la
procédure applicable. S'ils|’avaient fait, cela aurait
permis aux intéressés de savoir aquoi s attendre et de
donner, le cas échéant, un consentement éclairé. [Isn’ont
pas non plus respecté larégles selon laquelle la personne
soumise alafouille ne doit a aucun moment avoir plus de
lamoitié du corps dévétue. De plus, contrairement aux
exigences procédurales applicables, M™ Wainwright
pouvait apparemment étre vue atravers une fenétre. A cet
égard, le Gouvernement s’ est borné adire que I’ intéressée
aurait d0 demander I’ abai ssement des stores. La Cour
souligne toutefois que ¢’ est aux autorités, et non aux
visiteurs, qu’il incombe de veiller au respect de la
procédure.

La Cour note que si les fonctionnaires concernés ont
montré un manque regrettable de courtoisie ils n’ ont pas
insulté les requérants et, chose importante, ne les ont pas
touchés, sauf dans le cas de M. Wainwright, qui a obtenu
pour cela une indemnité auprés des juridictions
nationales. Il était donc normal que la Cour exclue cet
élément de son appréciation. La Cour considere ques'il a
incontestablement angoissé lesintéressés, le traitement
réserveé aux requérants n’' a pas atteint le minimum de
gravité que suppose I’ article 3. Elle estime que I’ affaire
reléve plutbt de I’ article 8 de la Convention.

La Cour admet que lafouille poursuivait un but |égitime :
lutter contre le probléme de drogue auquel la prison se
trouvait confrontée. Elle n’ est pas convaincue en revanche
que lesfouilles étaient proportionnées a ce but 1égitime,
surtout eu égard ala maniére dont elles furent menées.
Lorsque des procédures sont mises en place pour une
conduite adéquate des fouilles pratiquées sur des
personnes extérieures ala prison, qui peuvent
parfaitement n’avoir rien a se reprocher, il incombe aux
autorités carcérales de se conformer strictement aux
garanties fixées et de protéger autant que possible, par des
précautions rigoureuses, la dignité des personnes
soumises alafouille. La Cour estime que les autorités
compétentes ont manqué a cette obligation en |’ espéce.
Estimant que les fouilles effectuées sur les requérants

n’ étaient pas « nécessaires dans une société

démocratique », elle conclut alaviolation del’article 8 a
cet égard.

Article 13

La Cour observe que s'il est vrai que les requérants ont pu
saisir lesjuridictions internes aux fins d’ obtenir réparation
pour lesfouilles et leurs séquelles, ils ont été déboutés de
leur action, sauf en ce qui concerne lavoie defait sur la
personne de M. Wainwright. En ce qui concerne les autres
aspects critiquables des fouilles a corps litigieuses, la
Cour observe que la Chambre des lords ajugé que la
négligence affichée par les fonctionnaires de la prison
n’emportait aucune responsabilité civile, étant donné
notamment qu’il N’ existait pas un délit général d’ atteinte
delavie privée. Dans ces conditions, la Cour estime que
les requérants n’ avaient aucun moyen d’ obtenir réparation
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pour |’ atteinte portée aleurs droits découlant de I’ article 8
dela Convention. Il y adonc eu violation de I article 13
de laConvention. Au titre de |’ article 41 (satisfaction
équitable) de la Convention, la Cour aloue aux requérants
6 000 euros (EUR) pour dommage moral, et 17 500 EUR
pour frais et dépens.

Wainwright c. Royaume-Uni (requéte n® 12350/04).
26/09/2006 Non-violation del'art. 3 ; Violation del'art. 8 ;
Violation del'art. 13 ; Préjudice moral - réparation pécuniaire ;
Remboursement partiel frais et dépens - procédure de la
Convention Jurisprudence de Strasbourg Akdivar et autres c.
Turquie (former Article 50), arrét du 1 avril 1998, Recueil 1998
I1, 8 38 ; Bensaid ¢. Royaume-Uni, n° 44599/98, § 46, CEDH
20011 ; Boyle et Rice c. Royaume-Uni, arrét du 27 avril 1988,
série A n° 131, pp. 23-24, § 54 ; Costello-Roberts c. Royaume-
Uni, arrét du 25 mars 1993, série A n° 247-C, 88 36, 39, 40;
Iwa?czuk c. Pologne, n° 25196/94, 8§ 58, 59, 15 novembre
2001 ; Jalloh c. Allemagne [GC], n° 54810/00, § 68, 11 juillet
2006 ; Kudlac. Pologne [GC], n° 30210/96, 8893-94, CEDH
2000 X1 ; Nikolovac. Bulgarie [GC], n° 31195/96, 25 mars
1999, § 79 ; Olsson c. Suéde, arrét du 24 mars 1988, série A n°
130, 8 67 ; Peersc. Grece, n° 28524/95, 88 67-68, 74 ; Smith et
Grady ¢. Royaume-Uni (satisfaction équitable), nos. 33985/96
et 33986/96, § 28, CEDH 2000-1X ; ValaSinasc. Lituanie, n°
44558/98, 88§ 102, 117, CEDH 2001 VIII ; Van der Venc.
Pays-Bas, n° 50901/99, 8§ 61-62, CEDH 2003 |1 ; Vilvargjah et
autres ¢. Royaume-Uni, arrét du 30 octobre 1991, série A n°
215, pp. 38-40, 88 117-27 ; Yankov c. Bulgarie, n° 39084/97,
§8166-167, CEDH 2003 XII (L’ arrét n’existe qu’en anglais.)

PRESOMPTION D'INNOCENCE
DELAI DE SIX MOISEPUISEMENT DESVOIES
DE RECOURSINTERNES PROCEDURE PENALE
PROCESEQUITABLE
MATIJASEVIC c. SERBIE
Violation del’article6 § 2

Lerequérant, MilijaMatijaSevic, est un ressortissant serbe
né en 1976 purgeant actuellement une peine

d’ emprisonnement.

Il fut arrété et placé en détention provisoire en mai 2003
car il était soupgonné d’ étre I’ auteur d’ un meurtre et de
fraudes. Le tribunal de district de Novi Sad prolongea sa
détention provisoire au motif que I’ intéressé avait
effectivement commis les infractions pénales pour
lesquellesil avait été arrété. Le requérant formaun
recours devant la Cour supréme en arguant que la
décision du tribunal avait préugé I’ issue de la procédure
pénale en cours contre lui et porté atteinte a son droit

d’ étre présumé innocent, qui compte parmi les droits
fondamentaux. Il fut débouté et condamné a une peine

d’ emprisonnement de huit mois pour incitation au crime.
Lerequérant se plaignait d’' avoir été déclaré coupable
avant que sa culpabilité n’ait été établie. Il invoquait
I"article 6 8 2 (présomption d’'innocence) de la
Convention.
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La Cour constate que le tribunal de district aannoncé la
culpabilité du requérant avant que celle-ci n’ait été
|également établie, et que la Cour supréme n’a pas rectifié
cette erreur en appel. Elle considére en outre que ce n’ est
pas parce gque le requérant a en fin de compte été reconnu
coupable et condamné a une peine d’ emprisonnement
gu’il nejouissait pasinitialement du droit d’ étre présumeé
innocent jusgu’ a ce que sa culpabilité ait été |également
établie.

LaCour dit al’unanimité qu'il y aeu violation del’article
6 § 2 et que ce constat constitue une satisfaction équitable
suffisante pour le dommage moral éventuellement subi

par le requérant. (L' arrét n’existe qu’ en anglais.)

MatijaSevic c. Serbie (n° 23037/04) 19/09/2006

Violation de I'art. 6-2 ; Partiellement irrecevable ; Préjudice
moral - constat de violation suffisant ; Remboursement frais et
dépens - procédure de la Convention

Articles6-1; 6-2;29-3;35-1; 41

Opinions Séparées Non

Jurisprudence de Strasbourg Airey c. Irlande arrét du 7 octobre
1979, série A n° 32, p. 12, § 23 ; Allenet de Ribemont c.
France, arrét du 10 février 1995, série A n° 308, p. 16, 88 35-36
; Assenov et autres c. Bulgarie, n° 24760/94, § 85, CEDH 1999-
VIII ; Deweer c. Belgique, arrét du 27 février 1980, série A n°
35, p. 30, § 56 ; Engel et autres c. Pays-Bas, arrét du 8 juin
1976, série A n° 22 ; Karakas et Yesilirmak c. Turquie, n°
43925/985, § 49, 28 juin 2005 ; Lavents c. Lettonie, n°
58442/00, 28 novembre 2002 ; Minelli c. Suisse, arrét du 25
mars 1983, série A n° 62, 88 27, 30 et 37 ; Phillips c. Royaume-
Uni, n® 41087/98, CEDH 2001 VI ; Van Droogenbroeck c.
Belgique, arrét du 24 juin 1982, série A n° 50, p. 30, § 54

RESPECT DU DOMICILE VICTIME
OBLIGATIONSPOSITIVES
H.M.c. TURQUIE
08/08/2006
violation del’article 8

Lerequérant éait instituteur et I’un des dirigeants de
I”antenne locale du syndicat des agents de |’ enseignement
public Egitim-Sen.

Entre 1995 et 1996, le requérant fit a plusieurs reprises

I’ objet de poursuites pénales ou engagea des poursuites
contre des policiers. Ainsi, en ao(it 1995, I intéressé et

d’ autres syndicalistes manifestérent sans autorisation a
Izmir ; en septembre 1995, il fut brutalise par des
policiers devant le palais de justice ou il s’ était rendu pour
assister aun procés impliquant ses camarades, violences a
lasuite desquellesil porta plainte ; par ailleurs, en
décembre 1995 et février 1996, il fut & deux reprises
poursuivi pour avoir pris part a des réunions ou
manifestations non autorisées, et fut dans les deux cas
disculpé.

Le 15 mars 1996, vers minuit et demi, quatre individus,
qui N’ étaient pas en uniforme et se présentérent comme
étant des policiers, se rendirent au domicile du requérant
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0U son épouse et ses deux fils étaient également présents.
Accusant le requérant et un de sesfils d’ avoir des
activitésillégales et de faire du recel de malfaiteurs, ils
fouillérent la maison sans présenter de mandat. Estimant
avoir fait I’ objet d’ une perquisition illégale, le requérant
porta plainte le jour méme et son témoignage fut recueilli
immédiatement. Le 20 mars 1996, |e procureur rendit un
non-lieu pour « absence d’ acte constitutif d’un

délit quelcongue », au motif que d’ aprésles
renseignements fournis par les directions de la sreté,
aucune perquisition ou fouille n" avait été conduite au
domicile du requérant. Celui-ci forma vainement
opposition contre cette décision.

En juin 2003, aprés communication par la Cour
européenne des Droits de I'Homme de |a présente requéte
au gouvernement turc, le procureur invitales autorités
policiéres concernées aidentifier les agents susceptibles
d’ avoir perquisitionné chez le requérant. Les autorités
répondirent que |’ incident allégué n' était pas imputable
aux membres des forces de |’ ordre, que les investigations
menées auparavant a ce sujet avaient abouti a un non-lieu,
et qu'il y avait eu prescription entre-temps. Le requérant
fut donc informé du classement de son affaire.
Lerequérant se plaignait d' une atteinte a son droit au
respect de son domicile du fait d’ une perquisition,
arbitraire selon lui, effectuée par la police. Il invoquait
I’article 8 de la Convention.

Décision dela Cour

Article 8

La Cour rappelle que I’ article 8 de la Convention a
essentiellement pour objet de prémunir I’ individu contre
les ingérences arbitraires des pouvoirs publics.
Cependant, il peut aussi impliquer pour les autorités

I’ obligation de mener une enquéte lorsque ¢’ est I’ unique
moyen de faire lalumiére sur des faitsainsi que pour
maintenir la confiance du public et prévenir toute
apparence de tolérance d’ actes abusifs des pouvoirs
publics ou de collusion dans leur perpétration.

Le présent dossier ne contient aucune preuve tangible
permettant &la Cour de conclure avec certitude qu’ une
fouille a été conduite au domicile du requérant. Reste &
déterminer si I'impossibilité d’' aboutir aun tel constat ne
résulte pas de I’ absence de réaction effective des autorités
turques face aux allégations du requérant.

A cet égard, la Cour estime que, compte tenu des
antécédents de I'intéressé, qui avait été poursuivi
plusieurs fois du fait de ses activités syndicales et avait
mis en cause des membres de la police locale, on pouvait
escompter que le procureur, qui avait sans doute
connaissance de cette situation, s'interrogét sur la
guestion de savoir si le requérant, de par satendance a
remettre en cause la situation établie, ne risquait pas

d étrelacible d actes d’ intimidation.

Quoi qu'il en soit, il aurait suffit que le procureur
recueille les témoignages des membres de lafamille du
requérant pour vérifier le caractére « défendable » des
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allégations dont il était saisi, sachant que ces
témoignages, tels gu’ils ont été soumis ala Cour,
paraissent sinceres, crédibles et concordants. Or pareille
vérification n’'a pas été faite et le doute soulevé en

I’ espéce n’a pas été dissipé par la présumée enquéte que
le procureur a cl6turée en cing jours. Acceptant sans
réserve les informations soumises par |es autorités
policiéres, ce magistrat a conclu que, contrairement a ce
gue I’intéressé prétendait, aucun agent de |’ Etat n’ était
impliqué dansI’incident allégué.

Eu égard al’ obligation d’ enquéter qu'impose I’ article 8,
la Cour estime, gu’' une fois saisi, le parquet devait
examiner la plainte du requérant d’ une maniere
démontrant ne serait-ce que lavolonté d’ élucider les faits
puis d’en identifier les responsables.

Dans ces conditions, la Cour estime que le requérant peut
se prétendre victime d’ une absence de protection de son
droit au respect de son domicile, et elle conclut ala
violation de I’ article 8 de la Convention. La Cour conclut
gue le constat de violation constitue en soi une
satisfaction équitable suffisante pour le préudice moral
subi par le requérant. En application del’article 41
(satisfaction équitable) de la Convention, elle aloue a
I"intéressé 1 000 euros pour frais et dépens.

H.M. c. Turquie (requéte n° 34494/97). 08/08/2006 Violation
del'art. 8; Préjudice moral - constat de violation suffisant ;
Remboursement partiel frais et dépens - procédure de la
Convention

Droit en Cause Article 97 88 1et 2 du code de procédure pénale
Jurisprudence de Strasbourg Ay c. Turquie, no 30951/96, § 60,
22 mars 2005 ; Camenzind c. Suisse, arrét du 16 décembre
1997, Recueil des arréts et décisions 1997-V111, pp. 2892-2894,
88 37-45 ; Funke c. France, arrét du 25 février 1993, série A no
256-A, pp. 24-25, 88 55-57 ; M.C. c. Bulgarie, no 39272/98, §
150, 88 152 et 153, CEDH 2003-XI1 ; Moreno Gémez c.
Espagne, no 4143/02, § 55, CEDH 2004-X (L’arrét n’existe
gu’en frangais.)
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M. White était un personnage bien connu, dont les
activitésillégales alléguées avaient déja été largement
relatées dans les médias.

Letribunal de district de Stockholm constata que, bien
gue les passages en cause aient dépeint le requérant
comme un criminel ou une personne au mode de vie
répréhensible, il était justifié de publier les déclarations et
photos en question en raison de I intérét public
considérable que suscitaient ces allégations. |l estima de
plus que les informations publiées avaient fait I’ objet de
vérifications raisonnables de la part des journaux et
acquittales rédacteurs. La cour d’ appel de Svea confirma
la décision du tribunal de district.

Le requérant se plaignait que les tribunaux avaient failli &
protéger commeiil se doit son nom et sa réputation. |1
invoquait I’ article 8 (droit au respect de lavie privée et
familiale).

La Cour note que, dans la série d’ articles parus, les
journaux se sont efforcés de faire une présentation aussi
équilibrée que possible des diverses allégations et que les
journalistes ont agi de bonne foi. Elle considére aussi que
lesjuridictions internes ont procédé a un examen
approfondi de I’ affaire et mis en balance les intéréts
antagonistes en présence dans le respect des exigences de
la Convention.

La Cour considére que les tribunaux avaient de bonnes
raisons de conclure que I’intérét public a publier les
informations en question I’ emportait sur le droit du
requérant a voir protéger sa réputation. La Cour conclut
déslors que I’ Etat suédois n’a pasfailli @ son obligation
de protéger les droits du requérant et dit al’ unanimité
gu'il n'y apaseu violation del’article 8.

RESPECT DE LA VIE FAMILIALE RESPECT DE
LA VIE PRIVEE
WHITE c. SUEDE
Non-violation del’article 8
En septembre et octobre 1996, les deux principaux
quotidiens suédois du soir, Expressen et Aftonbladet,
publiérent une série d' articles ou le requérant était accusé
de diverses infractions pénales, dont le meurtre d’ Ol of
Palme, alors Premier ministre, en 1986. Ces journaux
rapportaient aussi les déclarations d’individus qui
rejetaient les allégations dirigées contre le requérant, et
firent paraitre un entretien avec ce dernier ou celui-ci niait
avoir été mélé en quoi que ce soit aux infractions citées.
L e requérant engagea contre les journaux une procédure
en diffamation en vertu de laloi sur laliberté de la presse
et du code pénal suédois.

White c. Suéde (n° 42435/02) 19/09/2006

Non-violation de I'art. 8 Jurisprudence de Strasbourg Pedersen
et Badsgaard c. Danemark [GC], n° 49017/99, 88 71, 78, 17
décembre 2004 ; Von Hannover c. Allemagne, n° 59320/00, §
57, CEDH 2004-V1 (L’ arrét n’existe qu’' en anglais.)

ACCESA UN TRIBUNAL BIENSDELAI DE SIX
MOISDELAI RAISONNABLE DISCRIMINATION
EPUISEMENT DESVOIES DE RECOURS
INTERNES GRIEF DEFENDABLE PROCEDURE
CIVILE PROCEDURE D'EXECUTION PROCES
EQUITABLE RATIONE MATERIAE RESPECT
DESBIENS
BESHIRI ET AUTRESc. ALBANIE
Violation del’article 6 § 1 (équité)
Violation del’article 1 du Protocolen® 1

Le pére desrequérants avait été propriétaire d’ une villa et
de deux terrains adjacents. Comme lamaison s était
délabrée, I' Etat lui avait accordé un prét obligatoire pour
destravaux de rénovation. Lavillafut par la suite
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nationalisée parce que le propriétaire n' avait pas
remboursé sa dette.

En 1996, s appuyant sur laloi relative alarestitution et &
I’indemnisation des biens, les requérants saisirent la
commission de Tirana sur larestitution et I"indemnisation
des biens. Celle-ci jugea que la nationalisation avait été
irréguliere et leur attribualamaison ainsi que I’ un des
terrains.

Le 11 avril 2001, lacour d' appel de Tirana annula cette
décision. Elle considérait que la nationalisation de lavilla
n’avait pas éé irréguliére et que dés lors les requérants ne
pouvaient bénéficier de larestitution de la propriété. Elle
confirmatoutefois leur droit de propriété sur les deux
terrains adjacents et décida qu’ils avaient droit a une
indemnisation.

Lesintéressés affirment qu’ils n’ ont percu aucune
indemnité.

Devant laCour, ils se plaignaient en particulier du
manquement des autorités arespecter |’ arrét de la cour

d’ appel de Tirana. Ilsinvoquaient les articles 6 8 1 (droit
aun proces équitable dans un délai raisonnable), 13 (droit
aun recours effectif) et 14 (interdiction de la
discrimination) de la Convention européenne des Droits
del’Homme, ainsi que |’ article 1 du Protocole n®1
(protection de la propriété) ala Convention.

La Cour estime que le probléme soulevé par les
requérants est a examiner dans le contexte du passage de
I’ Albanie d’ un régime communiste a un régime
compatible avec I Etat de droit et I’ économie de marché.
Pareil processus présente naturellement de multiples
difficultés. La Cour adéja déclaré ace sujet quela
Convention ne saurait étre interprétée comme imposant a
I’ Etat concerné une obligation générale de restituer des
biens qui lui ont été transférés avant qu'il neratifiela
Convention. Il n'y apas non plus, au regard de la
Convention, d obligation générale d’instaurer des
procédures judiciaires permettant de demander la
restitution d’un bien. Toutefois, une fois qu’un Etat a
décidé d’ établir des procédures de ce type, il ne saurait
étre exempté de I’ obligation d’ honorer toutes les garanties
pertinentes prévues par la Convention, notamment en ce
qui concernel’article 6 8 1.

La Cour observe que |’ exécution du jugement en question
atardé pendant plus de cing ans, situation au sujet de
laguelle le gouvernement albanais n’a fourni aucune
justification plausible. Invoquer — comme le fait le
Gouvernement — le manque de fonds publics ne suffit pas
pour justifier cet état de choses. Déslors, la Cour
européenne des Droits de I'Homme dit, al’ unanimité,
gu'il y aeuviolation del’article 6 § 1 de la Convention et
del’article 1 du Protocole n° 1.

La Cour considére gu’il n'y apas lieu d examiner le grief
séparément sous|’angle de |’ article 13 et déclare la
requéte irrecevable pour le surplus. Elle alloue aux
requérants, conjointement, 120 000 euros (EUR) pour
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préjudices matériel et moral, ainsi que 6 000 EUR pour
frais et dépens.

Beshiri et autres c. Albanie (requéte n° 7352/03) 22/08/2006
Violation de I'art. 6-1 (non-exécution) ; Non-lieu & examiner
l'art. 13 ; Violation de P1-1 ; Partiellement irrecevable ;
Dommage - réparation pécuniaire ; Remboursement partiel frais
et dépens - procédure nationale ; Remboursement partiel frais et
dépens - procédure de la Convention

Jurisprudence de Strasbhourg Akdivar et autres c. Turquie, n°
21893/93, 88 65-67, Recueil 1996-1V ; Aksoy c. Turquie, n°
21987/93, 88 51-52, Recueil 1996-VI ; Balliu v Albanie (déc.),
n° 74727/01, 30 septembre 2004 ; British-American Tobacco
Company Ltd. c. Pays-Bas, arrét du 20 novembre 1995, série A
n° 331, p. 29, 8§ 91 ; Broniowski c. Pologne [GC], 31443/96, §
125, CEDH 2004-V ; Bourdov c. Russie, n° 59498/00, § 40,
CEDH 2002-111 ; Chmalko c. Ukraine, n° 60750/00, § 57, 20
juillet 2004 ; Cocchiarellac. Italie [GC], n° 64886/01, § 89,
CEDH 2006 ; Comingersoll c. Portugal [GC], n° 35382/97, §
29, CEDH 2000-1V ; Draon c. France [GC], n° 1513/03, § 65, §
68, 6 octobre 2005 ; Edificaciones mars Gallego S.A. c.
Espagne, arrét du 19 février 1998, Recueil des arréts et
décisions 1998-1, p. 290, § 33 ; Edwards c. Royaume-Uni, arrét
du 16 décembre 1992, série A n° 247-B, pp. 34-35, 8§ 34 ;
Ernestina Zullo c. Italie, n° 64897/01, § 25, 10 novembre 2004 ;
Frydlender c. France [GC], n° 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII
; Garcia Ruiz c. Espagne [GC], n° 30544/96, § 28, CEDH 1999-
| ; Gratzinger et Gratzingerova c. République tcheque (déc.)
[GC], n° 39794/98, § 69, CEDH 2002-V11, 88§ 70-74 ; Hornsby
c. Grece, arrét du 19 mars 1997, Recueil 1997-11, pp. 510-11,
88 40 ; Jantner c. Slovaquie, n° 39050/97, § 34, 4 mars 2003 ;
Koltsov c. Russie, n° 41304/02, § 16, 24 février 2005 ;
Kopecky c. Slovaquie [GC], n° 44912/98, § 35 ; Malhous c.
République tcheque (déc.) [GC], n° 33071/96, CEDH 2000-XI1
; Metaxas c. Gréce, n° 8415/02, § 19, § 25, § 49, 27 mai 2004 ;
Pasteli et autres c. Moldova, nos 9898/02, 9863/02, 6255/02 et
10425/02, § 30, 15 juin 2004 ; Petrushko c. Russie, n°
36494/02, § 18, 24 février 2005 ; Polacek et Polackova c.
République tchéque (déc.) [GC], n° 38645/97, 88 61-70, 10
juillet 2002 ; Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein c.
Allemagne [GC], n° 42527/98, 88 82 et 83, CEDH 2001-VIII ;
Qufg Co. Sh.p.k. c. Albanie, n° 54268/00, § 54-59, 18
novembre 2004 ; Slivenko et autres c. Lettonie (déc.) [GC], n°
48321/99, § 121, CEDH 2002-11 ; UZkureliene et autres c.
Lituanie, n° 62988/00, § 36, 7 avril 2005 ; Van der Mussele c.
Belgique, arrét du 23 novembre 1983, série A n° 70, p. 23, § 48
; Vernillo c. France, arrét du 20 février 1991, série A n° 198,
pp. 11-12, § 27 ; Von Maltzan et autres c. Allemagne (déc.)
[GC], nos 71916/01, 71917/01 et 10260/02, § 74, CEDH 2005-
V ; Voitenko c. Ukraine, n° 18966/02, § 55, 29 juin 2004
(L'arrét n'existe qu’en anglais.)

EPUISEMENT DESVOIES DE RECOURS
INTERNESINTERET GENERAL PREVUE PAR LA
LOI-{P1-1} REGLEMENTER L'USAGE DESBIENS

GHIGO c. MALTE
Violation del’article 1 du Protocolen® 1
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Lerequérant, Attilio Ghigo, est un ressortissant maltais né
en 1928 et résidant a Tarxien (Malte).

En mars 1984, sa maison, située a Paola, fut saisie par

I’ Etat sur un ordre de réquisition émis par |e directeur du
service des logements sociaux, et donnée auntiers. Le
requérant allegue n’ avoir jamais touché ni loyer ni
indemnité.

En septembre 1984, il forma devant le tribunal une plainte
contre le ministére concerné. Il affirmait que |’ ordre de
réquisition et I" attribution de sa propriété a un tiers | ui
causaient de la souffrance. || engagea, en vain, une série
d’actions qui culminérent par une procédure devant la
Cour constitutionnelle. Celle-ci déclaraqu’il n’ avait
rapporté la preuve ni de la souffrance alléguée ni d’une
atteinte a son droit au respect de son bien.

L’ intéressé se plaignait d’ avoir perdu le controle de ses
biens et d’ avoir été contraint d’ assumer |es responsabilités
qui incombent a un propriétaire sans recevoir aucune
compensation. Il invoquait I article 1 du Protocole n® 1
(protection de la propriété).

Compte tenu du montant extrémement modeste de la
valeur locative fixée par le bureau d’ évaluation fonciére,
du fait que le bien immobilier du requérant est
réquisitionné depuis plus de 22 ans, ainsi que des
restrictions a ses droits de propriétaire, la Cour estime
gu’ une charge disproportionnée et excessive a été
imposee al’intéresse. Celui-ci add assumer lamajeure
partie du colt social et financier ayant permis d’ offrir un
hébergement a un tiers et aux membres de sa famille. 11
s ensuit que I’ Etat maltais n’ a pas ménagé le juste
équilibre requis entre les intéréts généraux de la
communauté et la protection du droit de propriété du
requérant.

La Cour dit, al’unanimité, qu’il y aeu violation de
I’article 1 du Protocole n° 1 et alloue au requérant 4 088
EUR pour frais et dépens. Par ailleurs, ellejuge quela
guestion de laréparation du préjudice matériel et/ou
moral ne setrouve pas en état. (L’ arrét n'existe qu'en
anglais.)
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Autriche, arrét du 19 décembre 1989, série A n° 169, 88 45, 48;
: Mifsud c. France (déc.) [GC], n° 57220/00, CEDH 2002 VIII ;
Rojas Moraesc. Italie, n° 39676/98, § 42, 16 novembre 2000 ;
Sdlibac. Malte, n° 4251/02, §8 31, 37, 8 novembre 2005 ;
Sammut et Visa lnvestments c. Malte (déc.), n° 27023/03, 28
juin 2005 ; Sannino c. Italie, n° 30961/03, 88 65, 75, 27 avril
2006 ; Selmouni c. France [GC], n° 25803/94, § 74, CEDH
1999-V ; Spadea et Scalabrino c. Italie, arrét du 28 septembre
1995, série A n° 315 B, p. 26, § 33 ; Zarb Adami c. Malte
(déc.), n° 17209/02, 24 mai 2005

Ghigo c. Malte (n° 31122/05) 26/09/2006

Violation de P1-1 ; Dommage - question réservée ;
Remboursement frais et dépens - procédures nationale et de la
Convention

Jurisprudence de Strasbourg Akdivar et autres c. Turquie, arrét
du 16 septembre 1996, Recueil 1996-1V, p. 1211, § 69 ; Albert
et Le Compte c. Belgique (former Article 50), arrét du 24
octobre 1983, série A n° 68, pp. 6-7, 8 9 ; Balogh c. Hongrie, n°
47940/99, § 30, 20 juillet 2004 ; Beyeler c. Italie [GC], n°
33202/96, § 98, CEDH 2000-I ; Broniowski c. Pologne [GC],
n° 31443/96, 88 147, 148, 149, 151, CEDH 2004-V ; Findlay c.
Royaume-Uni, arrét du 25 février 1997, Recueil 1997-1, p. 284,
§ 88 ; Hutten-Czapska c. Pologne [GC], n° 35014/97, §8 160,
161, 165, 166, 178, 196, 223, 225, 239, 19 juin 2006 ;
Immobiliare Saffi c. Italie, [GC], n° 22774/93, 88 49, 54,
CEDH 1999-V ; James et autres c. Royaume-Uni, arrét du 21
février 1986, série A n° 98, 88 37, 50 ; Kud?ac. Pologne [GC],
n° 30210/96, § 152, CEDH 2000 X1 ; Mellacher et autres c.

DELAI DE SIX MOISEPUISEMENT DESVOIES
DE RECOURSINTERNESINTERET GENERAL
PREVUE PAR LA LOI-{P1-1} REGLEMENTER
L'USAGE DESBIENS
FLERI SOLER ET CAMILLERI c. MALTE
26/09/2006
Violation del’article 1 du Protocolen® 1
Lesreguérants, Anna Fleri Soler et Herbert Camilleri,
sont des ressortissants maltai s nés respectivement en 1932
et 1934 et résidant a Malte.
En septembre 1941, une propriété située alLaValette et
qui appartenait au pére des requérants fut réquisitionnée
pour étre utilisée par |’ Etat ; un bail d’une durée
indéterminée fut imposé. L es requérants pergoivent
environ 817 EUR par an atitre de loyer.
En mars 1997, les requérants saisirent le tribunal civil. lls
alléguérent que laréquisition prolongée de leur bien
immobilier s analysait en une expropriation de fait. Le
tribunal les ayant déboutés, ils saisirent la Cour
constitutionnelle.
Célle-ci rejetaleur recours et confirmale jugement de la
juridiction civile. Elle répéta que déslors que les
requérants avaient conservé leur droit de propriété et
gu'’ils continuaient a percevoir un loyer, lamesure
litigieuse ne pouvait étre considérée comme une
expropriation de fait, mais était une mesure visant a
réglementer |’ usage des biens conformément al’ intérét
général.
Invoguant I’ article 1 du Protocole n° 1 (protection de la
propriété), les intéressés se plaignaient de laréquisition de
leur bien immobilier.
Compte tenu du caractére modeste du loyer versé aux
requérants, du bénéfice minimum que ces derniers
pourraient tirer de leur bien, du fait que le batiment est
réguisitionné depuis prés de 65 ans, ainsi que des
restrictions aleurs droits de propriétaires, la Cour estime
gu’ une charge disproportionnée et excessive leur a été
imposée. Par ailleurs, les intéressés ont di assumer la
majeure partie des frais destinés a offrir un cadre de
travail & des ministéres ou services de |’ administration qui
ocauvraient au profit de |’ ensemble de la communauté. 1
S ensuit que |’ Etat maltais n’a pas ménagé le juste
équilibre requis entre les intéréts généraux de la
communauté et |a protection des droits fondamentaux des
requérants.
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La Cour dit, al’unanimité, qu'il y aeu violation de
I’article 1 du Protocole n° 1 et alloue aux requérants 5 625
EUR pour frais et dépens ; par ailleurs, elle réserve en
entier la question du dommage matériel ou moral. (L’ arrét
n'existe qu'en anglais.)

Fleri Soler et Camilleri c. Malte (n° 35349/05) 26/09/2006
Violation de P1-1 ; Dommage - question réservée ;
Remboursement frais et dépens - procédures nationale et de la
Convention

Articles29-3; 35-1; 41 ; P1-1

Opinions Séparées Non

Jurisprudence de Strasbourg Akdivar et autres c. Turquie, arrét
du 16 septembre 1996, Recueil 1996-1V, p. 1211, §69;
Angelova c. Bulgarie (déc.), n° 38361/97, 6 juin 2000 ; Balogh
c. Hongrie, n° 47940/99, § 30, 20 juillet 2004 ; Beyeler c. Italie
[GC], n° 33202/96, § 98, CEDH 2000-1 ; Broniowski c.
Pologne [GC], n° 31443/96, 88 147, 149, 151, CEDH 2004-V ;
Erdogdu et Ince c. Turquie [GC], nos. 25067/94 et 25068/94, §
30, CEDH 1999-1V ; Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH
c. Pays-Bas, arrét du 23 février 1995, série A n° 306-B, p. 46, §
53 ; Hutten-Czapska c. Pologne [GC], n° 35014/97, 88 160-
161, 196, 223, 225, 239, 19 juin 2006 ; latridis c. Grece [GC],
n° 31107/96, § 54, CEDH 1999-11 ; Immobiliare Saffi c. Italie,
[GC], n° 22774/93, 88 49, 54, CEDH 1999-V ; James et autres
¢. Royaume-Uni, arrét du 21 février 1986, série A n° 98, 88 37,
50 ; K. C. M. ¢. Pays-Bas, Commission décision du 9 janvier
1995, n° 21034/92, Décisions et rapports (DR) 80-A, p. 88 ;
Kud?ac. Pologne [GC], n° 30210/96, § 152, CEDH 2000 XI ;
Mellacher et autres c. Autriche, arrét du 19 décembre 1989,
série A n° 169, 88 45, 48 ; Mifsud c. France (déc.) [GC], n°
57220/00, CEDH 2002 VIII ; Rojas Moralesc. Italie, n°
39676/98, § 42, 16 novembre 2000 ; Saliba c. Malte, n°
4251/02, 88 31, 37, 8 novembre 2005 ; Sammut et Visa
Investments c. Malte (déc.), n°® 27023/03, 28 juin 2005 ;
Sannino c. Italie, n® 30961/03, § 75, 27 avril 2006 ; Selmouni c.
France [GC], n° 25803/94, § 74, CEDH 1999-V ; Spadea et
Scalabrino c. Italie, arrét du 28 septembre 1995, série A n° 315
B, p. 26, § 33 ; Zarb Adami c. Malte (déc.), n° 17209/02, 24
mai 2005

Non-violation del’article 1 du Protocole n® 1
Maupas et autres c. France (requéte n° 13844/02)
Lesrequérants sont Ginette et Fernand Maupas, deux
ressortissants francais nés en 1950 et 1946 respectivement
et résidant aMolinet (France), ainsi que |’ association de
défense et de recours desriverains de I’ axe RCEA (route
centre Europe Atlantique).
Les époux Maupas sont propriétaires d’ une maison et de
terrains situés a Molinet. Dans un premier temps, leur
propriété ne fut pas concernée par le projet routier RCEA
devant passer notamment sur le territoire de la commune
de Molinet. Les requérants n’ attaguérent donc pasle
décret déclarant les travaux d' utilité publique. Cependant,
apres la cléture de I enquéte publique, le tracé de laroute
fut modifié, le faisant dorénavant passer sur la propriété
des requérants. Ceux-ci n’ eurent connaissance de cette
modification qu’alafin del’ année 1997, soit aprés
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expiration du délai de recours contre le décret d’ utilité
publique.

L’ ordonnance d’ expropriation fut rendue en décembre
1998. Dans|’intervalle, les requérants saisirent les
juridictions administratives afin d obtenir I’ annulation de
ce décret ; leurs recours furent rejetés au motif notamment
gue lamodification faite dans le tracé ne constituait pas
une modification substantielle affectant I’ économie
générale du projet et rendant nécessaire une nouvelle
procédure de déclaration d’ utilité publique.

Une indemnité d’ expropriation d’ environ 371 000 francs
(I’ équivalent de 56 500 euros (EUR)) fut allouée aux
requérants.

Les requérants se plaignaient de n"avoir pu réellement
contester I’ utilité publique du projet routier fondant

I" expropriation en question. IIsinvoquaient I’ article 1 du
Protocole n° 1 (protection de la propriété) ala Convention
européenne des Droitsde|’"Homme et les articles 6 § 1
(droit aun procés équitable) et 8 (droit au respect delavie
privée et familiale).

La Cour européenne des Droits de I’'Homme déclare la
regquéte recevable en ce qui concerne les époux Maupas et
leurs griefstirés des articles 1 du Protocolen® 1 et 6 8 1,
et irrecevable concernant |’ association requérante et
I’article 8.

La Cour reléve notamment que les requérants pouvaient,
dans le cadre de leur recours contre |’ arrété de cessibilité,
obtenir un contréle juridictionnel de I’ acte fondant
I”expropriation litigieuse et faire ainsi obstacle, le cas
échéant, au transfert de propriété. Par ailleurs, les
juridictions administratives les ont déboutés en examinant
leur recours au fond et rien ne permet d’ affirmer quele
montant de I'indemnité d’ expropriation n’ est pas
raisonnablement en rapport avec lavaleur de leur bien.
Dans ces conditions, la Cour conclut al’ unanimité ala
non-violation de I’ article 1 du Protocole n° 1 et estime
gu'il Ny apaslieu d examiner larequéte sur leterrain de
I'article 6 8 1. (L’ arrét n’existe gqu’ en francais.)

Pandy c. Belgique (n° 13583/02) Violation de |’ article 6
§2

Non-violation del’article 6 § 1 (équité)
Le requérant, Andras Pandy, est un ressortissant belge et
hongrois né en 1927. |l purge actuellement ala prison de
Louvain (Belgique) la peine de réclusion a perpétuité a
laguelle il a été condamné en 2002 pour |’ assassinat de
ses deux épouses et de quatre de ses enfants, ainsi que
pour viols et attentats a la pudeur sur plusieurs de ses
filles.
Soupconné d’ étre impliqué dans la disparition de six
membres de sa famille, le requérant fut inculpé
d’ assassinat en octobre 1997 et placé sous mandat d’ arrét
par une ordonnance du juge B., juge d'instruction au
tribunal de premiére instance de Bruxelles. Tout au long
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del'instruction, I’ intéressé nia toute implication dansles
faits et compara sa situation a celle de Dreyfus.

A lafin del’instruction, le juge B. rendit une ordonnance
« de soit communiqué », par laquelle il transmit le dossier
au ministére public. Le 24 ao(t 2000, alors que la
chambre du conseil de Bruxelles statuait sur le maintien
en détention préventive du requérant, le juge
d’instruction, dans son rapport oral fait au cours de
I"audience, déclaraqu’au lieu de se comparer a Dreyfus,
le requérant devait plutdt songer a Landru ou au docteur
Petiot. La presse belge sefit I’ écho de cette comparaison.
L e requérant demanda vainement la récusation du juge B.
et se plaignit devant la cour d' assises de Bruxelles du
non-respect du principe de la présomption d’innocence et
de son droit aavoir un proces équitable. Le 6 mars 2002,
il fut condamné alaréclusion criminelle a perpétuité. Il se
pourvut en cassation vainement.

Invoquant I’ article 6 88 1 (droit a un proces équitable) et
2 (présomption d'innocence), le requérant dénoncait
I"iniquité de la procédure ayant abouti & sa condamnation
et soutenait qu’en le comparant a Landru ou au Docteur
Petiot, le juge d'instruction en charge de son dossier avait
porté atteinte au principe de la présomption d’innocence.
La Cour estime que les propos litigieux sont sujets a
critique sous |’ angle du principe de la présomption
d’'innocence dés lors qu'ils consistaient aassimiler le
requérant a des tueurs en série connus et reconnus.
Indépendamment du fait de savoir si ces propos
répondaient a une provocation de la part du requérant, ils
ne sont pas admissibles venant d’ un magistrat instructeur,
chargé d'instruire tant a charge qu’ a décharge. Selon la
Cour, detels propos, dans les circonstances de I’ espéce,
peuvent étre assimilés & une déclaration de cul pabilité qui,
d'une part, incitait le public a croire en celle-ci et, de
I"autre, préjugeait de |’ appréciation des faits par lesjuges
compétents. La Cour conclut déslors, al’ unanimité, ala
violation de |’ article 6 § 2.

Par ailleurs, la Cour estime que la condamnation du
requérant repose sur |’ appréciation de |’ ensemble des
charges retenues et des preuves recueillies lors de
I"instruction et discutées au cours des audiences devant la
cour d’' assises. Sa culpabilité adonc été |également
établie et la procédure envisagée dans sa globalité a
revétu un caractére équitable. Par conséquent, la Cour
conclut al’unanimité alanon-violation de |’ article 6 § 1.
La Cour estime que le présent arrét fournit en soi une
satisfaction équitable suffisante pour le dommage moral
subi par le requérant. (L’ arrét n’ existe qu’ en francais.)

Grabtchouk c. Ukraine (n° 8599/02) Violation de
I'article 6 § 2

Larequérante, Maria Mykhaylivna Grabtchouk, est une
ressortissante ukrainienne née en 1949 et résidant a
Volynsky (Ukraine).

En 1993-1994, |arequérante était gérante d’ un café dans
laville de Volodymyr-Volynsky. En juin 1995, elle fut
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arrétée et inculpée pour vol de biens publics. L’ infraction
fut ensuite requalifiée en négligence.

L es poursuites contre la requérante furent finalement
abandonnées, en partie pour manque de preuves et en
partie au motif que les poursuites pour I’ infraction de
négligence étaient prescrites. Dans les décisions

d' abandon des poursuites, il fut déclaré explicitement par
un enguéteur et par le tribunal de Volodymyr-Volynsky
gue lareguérante avait en fait commis les infractions dont
elle était accusée.

Larequérante se plaignait d’ avoir été déclarée coupable
sans avoir été jugée selon les voies |égales. Elle soutenait
également avoir été dans I’ incapacité de contester le refus
des tribunaux d’ examiner les accusations pénales a son
encontre. Elle invoquait les articles 6 § 2 (présomption
d’innocence) et 13 (droit & un recours effectif).

La Cour reléve notamment que les décisions

d’ abandonner les poursuites pénales étaient libellées en
des termes qui exprimaient clairement le point de vue
selon lequel larequérante avait commis |’ infraction en
guestion et ont porté atteinte ala présomption
d'innocence.

La Cour dit, al’unanimité, qu'il y aeu violation de
I’article 6 § 2 et octroie a M™ Grabtchouk 1 000 EUR au
titre du dommage moral. Elle déclare larequéte
irrecevable pour le surplus. (L' arrét n’existe qu’en
anglais.)

H.K. c. Finlande (n° 36065/97) Deux violations de
I'article 8

Le requérant, H.K., est un ressortissant finlandais né en
1968.

Le 27 janvier 1995, safille alors &gée de quatre ans lui fut
retirée, car il était soupgonné de lui avoir infligé des abus
sexuels ; ellefut confiée asameére. Le 2 février 1995, le
requérant s opposa a ce que I’ enfant f(t placée auprés de
lamere.

Le 8 février 1995, une décision de prise en charge

d’ urgence attribua officiellement lagarde de I’ enfant ala
mere. Cette décision était jugée nécessaire pour permettre
latenue d’ examens, compte tenu des accusations portées.
Le 27 mars 1995, le bureau de |a protection sociae et de
la santé de Tampere décida que I’ enfant continuerait &
vivre auprés de sa mére tout en voyant le requérant sous
surveillance. Par lasuite, a savoir en octobre 1995 puis en
mars et en avril 1998, trois programmes de prise en
charge furent établis, restreignant plus encore les droits de
visite du requérant bien qu’ aucune décision formelle ne
flt prise.

En avril 1996, e bureau susmentionné dénoncale
requérant a police. Par la suite, celui-ci fut incul pé,
notamment d’ abus sexuels commis sur safille. En ao(t
1999, il fut finalement relaxé de toutes |es accusations
portées contre lui. Plustard, I’ enfant revint vivre auprés
delui.
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Lerequérant se plaignait que les décisions concernant la
prise en charge de safille par I’ autorité publique et l1a
restriction de son propre droit de visite étaient dépourvues
de base légale. Il invoquait les articles 8 (droit au respect
delavie privée et familiale) et 6 § 1 (droit aun proceés
équitable).

La Cour observe que du 3 au 7 février 1995 lafille du
requérant fit |’ objet d’ une mesure de prise en charge

d’ urgence en I’ absence de toute décision formelle des
services sociaux, au mépris des exigences de laloi sur la
protection de |’ enfance.

Concernant les restrictions au droit de visite décidées en
mars et en octobre 1995, ainsi qu’ en mars et en avril
1998, la Cour estime que I intéressé aurait d0 bénéficier
de la possibilité de contester ces mesures.

En conséquence, la Cour dit, al’ unanimité, qu'il y aeu
violation de I’ article 8 en ce que I’ enfant a été retirée au
requérant en |’ absence de toute décision formelle et a
raison des restrictions du droit de visite décidées a quatre
reprises.

Par ailleurs, la Cour dit qu'il n'y apas eu violation de
I"article 8 en rapport avec les autres griefs de I’ intéressé et
qgu'il n"y apaslieu derechercher s'il y aeu violation de
I'article 6 8 1.

La Cour alloue au requérant 5 000 euros (EUR) pour
dommage moral et 13 000 EUR pour frais et dépens.

(L’ arrét n’existe qu’'en anglais.)

Gérard Bernard c. France (n° 27678/02) Violation de
I'article583

Soupconné d’ étre membre de I’ Armée Révolutionnaire
Bretonne (A.R.B.) et d’ avoir aidé a héberger des membres
del’ETA qui venaient de voler des explosifs a Plévin, le
requérant fut arrété le 9 novembre 1999. Il fut misen
examen notamment pour association de malfaiteurs en
vue de commettre des actes de terrorisme et détention

d’ explosifs, et fut mis en détention provisoire.

Durant sa détention, le requérant aurait présenté 179
demandes de mise en liberté ; le 21 octobre 2002, il fut
remis en liberté sous contréle judiciaire. Le 29 juin 2005,
la cour d' assises de Paris condamna le requérant asix ans
d’ emprisonnement pour les faits qui lui étaient reprochés.
Invoquant I'article 5 8 3 (droit alaliberté et ala slreté),
le requérant dénoncait notamment la durée de sa détention
provisoire.

La Cour reléve que le requérant a été maintenu en
détention provisoire durant deux ans, 11 mois et 13 jours.
Elle note que pour le maintenir en détention, les
juridictions compétentes invoquerent, outre la persistance
des soupcons pesant sur lui, la conservation des preuves,
un risgue de pression sur les témoins et les victimes, un
risque de concertation frauduleuse avec ses complices, la
prévention du renouvellement ou de laréitération de
I"infraction, mettre fin al’ infraction, la garantie du
maintien du requérant a ladisposition de lajustice et le
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trouble exceptionnel et persistant al’ ordre public. Or, la
Cour estime gque la pertinence initiale de ces motifs ne
résiste pas al’ épreuve du temps. Par conséquent, elle
conclut al’unanimité alaviolation del’article5 § 3 et
alloue au requérant 3 250 EUR pour préjudice moral et
frais et dépens. (L' arrét n’existe qu’en francais.)

Labergére c. France (n° 16846/02) Violation de |’ article
6 81 (équité)

Lerequérant purge ala prison de Chateauroux (France)
lapeine de 18 ans de réclusion criminelle alaquelleil a
été condamné pour homicide volontaire en octobre 2001.
Le requérant fut condamné par la cour d’'assisesle 9
octobre 2001. Le 12 octobre, il fut interné au centre de
psychothérapie de Gireugne ol il demeurajusgu’au 19
octobre. Son avocat fit appel de lacondamnation le 24
octobre 2001 en précisant que son client, qui était a
I"isolement, n"avait pu régulariser I’ appel dansle délai
prévu par laloi. La Cour de cassation déclarale pourvoi
du requérant irrecevable car il nel’avait pasintroduit dans
le déai |1égal de dix jours suivant le prononcé de |’ arrét.
Invoquant I' article 6 (droit a un proceés équitable), le
requérant se plaignait d’avoir éé privé du droit d' accés a
un tribunal du fait de I’impossibilité matérielle de
régulariser sa déclaration d’ appel.

En raison notamment de |’ enjeu pour le requérant et de la
nécessaire prise en compte de sa situation médicale, la
Cour considére que |’ application qui a été faite, en

I” espéce, des articles 380-1 et suivants du code de
procédure pénale, par la Cour de cassation constitue une
application particulierement rigoureuse d’' une regle
procédurale, qui a porté atteinte a son droit d’ accés aun
tribunal. Dés lors, la Cour conclut al’ unanimité ala
violation del’article 6 § 1. Le requérant n’ ayant présenté
aucune demande de satisfaction équitable, la Cour estime
gu'il ny apaslieu de lui octroyer de somme acetitre.
(L’ arrét n’existe qu’en francais.)

Miraux c. France (n° 73529/01) Violation del’ article 6
88let3

Le requérant a été condamné en 1998 pour viol et
agressions sexuelles aggravés.

En 1997, le requérant fut renvoyé devant la cour d’ assises
de la Seine-Maritime pour tentative de viol et agressions
sexuelles. A |'issue des débats, le président de la cour
donna lecture des questions auxquelles la cour et le jury
auraient arépondre et, notamment, comme résultant des
débats, d’ une question subsidiaire concernant |e point de
savoir si I'accusé s était rendu coupable du crime de viol
sur I’ une de ses victimes.

Le 27 octobre 1998, la cour d' assises, estimant qu'il y
avait eu viol et pas seulement tentative de viol, condamna
le requérant a12 ans de réclusion criminelle, a dix ans
d'interdiction des droits civiques, civils et de famille et a
I’interdiction d’ exercer, pendant cing ans, une fonction
publigue.
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Le requérant soutenait que larequalification desfaits par
lacour d' assises de « tentative de viol » en « viol », avait
porté atteinte a son droit a un procés équitable. I
invoquait |’ article 6 (droit a un proces équitable).

La Cour reléve gu'il existe une différence de degré de
gravité entre les infractions de « viol » et de « tentative de
viol », laquelle exerce sans aucun doute une influence sur
I’ appréciation des faits et |a détermination de la peine par
lejury, d’autant que les jurés sont généralement
particulierement sensibles au sort des victimes
d'infractions a caractére sexuel. Il peut donc étre
valablement soutenu gque le changement de qualification
opéré devant la cour d' assises était susceptible d’ entrainer
une aggravation de la peine infligée au requérant, sans
que celui-ci ait eu I’ occasion de préparer et de présenter
ses moyens de défense relatifs ala nouvel le qualification
et a ses conséquences.

Dans ces conditions, la Cour estime qu’ une atteinte a été
portée au droit du requérant a étre informé d’ une maniéere
détaillée sur la nature et la cause de I’ accusation portée
contre lui, ainsi qu’a son droit a disposer du temps et des
facilités nécessaires ala préparation de sa défense. Elle
conclut des lors, par six voix contre une, alaviolation de
I"article 6 88 1 et 3 et alloue au requérant 6 000 EUR pour
préjudice moral et matériel et 1 000 EUR pour frais et
dépens. (L'arrét n’existe qu’en frangais.)

Société de Gestion du Port de Campoloro et Société
Fermiéere de Campoloro c. France

(n° 57516/00)Violation deI’article 6 § 1 (équité)
Violation del’article 1 du Protocole n® 1

En 1972, I Etat francgais concéda |’ établissement et

I’ exploitation du port de plaisance de Campoloro au
syndicat intercommunal & vocation multiple de Cervione-
Valle pour une durée de 50 ans, lequel signa avec les

soci étés requérantes des contrats de sous-traitance. En
1984, le Préfet de la Haute-Corse substitua al’ Etat la
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commune de Santa-Maria-Poggio, laguelle mit un terme a
toutes les conventions précédemment conclues, y compris
par les requérantes.

L es soci étés requérantes intentérent une procédure ala
suite de larésiliation de leurs conventions. Le 10 juillet
1992, le tribunal administratif de Bastia condamnala
commune de Santa-Maria-Poggio a verser atitre
d’indemnité I’ équivalent de 1 447 963,51 EUR alaS.F.C.
et lasomme de 3 539 574,24 EUR ala S.G.P.C. En dépit
des démarches entreprises, |es soci étés requérantes n’ ont
pas, acejour, obtenu I’ exécution de ces jugements.

L es sociétés all éguaient que la non-exécution des
jugements rendus en leur faveur porte atteinte aleur droit
d'accés aun tribunal et au respect de leurs biens. Elles se
plaignaient également de la durée de la procédure. Elles
invoguaient les articles 1 du Protocole n° 1 (protection de
lapropriété) et 6 § 1 (droit a un proces équitable dans un
délai raisonnable).

La Cour estime qu’ en s abstenant d’ exécuter, pendant
plus de 14 ans, les jugements rendus en faveur des

soci étés requérantes, la France a privé ces derniéres

d accés aun tribunal. Elle conclut al’ unanimité ala
violation del’article 6 8 1 et estime qu’il n’est pas
nécessaire d’ examiner séparément le grief tiré de ladurée
de la procédure.

La Cour estime en outre que les sociétés requérantes ont
subi et subissent toujours une charge spéciale et
exorbitante du fait du non-versement des sommes dont
elles auraient d0 bénéficier en exécution desdits
jugements. De cefait, elle conclut al’ unanimité ala
violation de |’ article 1 du Protocole n°® 1.

La Cour alloue aux requérantes ou a leurs ayants-droits,
les sommes dues en vertu des jugements du 10 juillet
1992, y compris les intéréts jusgu’ au jour du prononcé du
présent arrét. Par ailleurs, elle octroie pour frais et dépens
20000 EUR alaS.G.P.C. et 8 600 EUR aux ayants-droits
delaSF.C. (L arrét n’'existe gu’en francais.).

ALERTE URGENTE AVOCATS
ATTORNEY URGENT ALERT

CHINE - 15 aolt 2006 : Gao Zhisheng, avocats
des droits humain arrété et condamné le 22
décembre a une peine de trois ans de prison,
"assortied'un sursisde cing ans.

: Gao Zhisheng a été arrété la province
du Shandong par des policiers de Pékin.

Selon I'agence de presse officielle Xinhua (Chine
nouvelle) il serait "soupgonné  d'activités
criminelles’, dont la nature n'a pas été précisée.

Gao Zhisheng est un des responsables du cabinet
Shengzhi, a Pékin. Il a assuré la défense d'un
certain nombre de militants, en particulier Zheng
Yichun, journaliste et ex-enseignant, condamné a
sept années d'emprisonnement pour ses écrits sur
Internet. En octobre 2006, il été officiellement
inculpé d'«incitation a la subversion » et détenu,
sans contact avec son avocat ou sa famille. Il a été
jugé en secret a Pékin, le 12 décembre, et
condamné le 22 décembr e a une peine de trois ans
de prison, "assortie d'un sursis de cing ans et la
privation de ses droits civiques pendant un an".
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Source: Al ASA 17/055/2006
Action complémentaire sur I' AU 14/06

CHINE — 19 ao(t 2006 : Chen Guangcheng,
défenseur des droits humains et avocat,
condamné a quatre ans et trois mois de prison
pour troubles a I'ordre public et atteinte a la
propriété

- A

s i Chen Guangcheng, 34 ans,
aveugle de naissance, défenseur des droits humains
et avocat, en résidence surveillée depuis le 6
septembre 2005, parce quil avait aidé des
villageois & intenter une action en justice contre les
autorités locales qui menaient des pratiques
abusives de stérilisation de milliers de femmes et
d’ avortements tardifs et forcés dans son district du
Shandong. Il a éé condamné le 19 aolt, par le
tribunal populaire de Yinan, a quatre ans et trois
mois de prison pour « dégradation de biens de
I'Etat » et «rassemblement de personnes bloquant
la circulation ». Les avocats commis d'office par les
autorités n'ont formulé aucune objection aux
accusations du tribunal. Sa peine a été confirmée en

appel le 30 novembre.
Source: Al ASA 17/018/2006 AU 271/05

EMIRATS ARABES UNIS - 23 ao(it 2006 :
Mohamed Abdullah al Roken, avocat et ancien
présdent de I'Association des juristes des
Emirats arabes unis, a été arrété a son bureau a
Dubai.

Mohamed Abdullah al Roken,
avocat militant en faveur des droits
humains et ancien président de I'Association des
juristes des Emirats arabes unis, a été arrété alors
gu'il se trouvait a son cabinet a Dubai. Il a été
relaché deux jours apres, le 25 aolt. Apres sa
libération on lui a confisgué son passeport. On
ignore toujours les raisons exactes pour lesquellesil
aété arrété.
En juillet 2006, Mohamed Abdullah a Roken avait
€té arrété et détenu pendant une nuit aprés qu'il eut
accordé une interview a une chaine arabe de
télévision par satellite sur le conflit récent au Liban.
Il avait été libéré sans avoir été incul pé.
Source: Al Index: MDE 25/007/2006
News Service No: 222
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INDE - 24 ao(t 2006 : Arrestation et détention
arbitraire de l'avocat Leitanthem Umakanta

Leitangthem Umakanta Meite
avocat et secrétaire généra de la Threatened
Indigenous People's Society, Manipur (TIPS,
Société des peuples indigénes menacés, Manipur) -
a été interpellé chez Iui, a 4 heures du matin.
D'aprés son épouse, la police n'a pas présenté de
mandat d'arrét.

Il a été accusé d entretenir des liens avec un groupe
armé illégal. Un juge du Manipur a ordonné sa
libération sous caution, mais Leitangthem
Umakanta Meitei a refusé d acquitter la somme
demandée les charges étant injustifiéesll a

Source: L'OBSERVATOIRE IND 001/ 0906 / OBS 106.1

GUATEMALA - 24 ao(t 2006 M enaces de mort
contre Maynor Roberto Berganza Bethancourt
avocat spécialisé dans la défense des droits
humains.
Maynor Roberto Berganza Bethancourt a été la
cible dune <série de menaces de mort
vraisemblablement destinées a le dissuader
d'exercer son activité, notamment des appels
anonymes lui indiquant «Nous allons te descendre,
tout comme nous avons descendu le gouverneur.
Maintenant, nous allons venir te chercher ou tu es,
car nous te faisons surveiller.»
Il a ééinvité afaire une déclaration publique pour
dénoncer ces événements au rapporteur spécial des
Nations unies sur les exécutions extrgjudiciaires,
sommaires ou arbitraires.
Maynor Roberto Berganza Bethancourt défend
depuis longtemps les droits humains. Ancien
dirigeant étudiant, il avait «disparu» en 1989, a
I'instar de plusieurs de ses camarades, dont certains
ont été exécutés.

Source: Al AMR 34/031/2006 AU 236/06

INDONESIE - ler Septembre : 2006 Quatre
avocats objet de menaces de mort dans la
province de Papouasie.

Johnson Panjaitan, Ecoline Situmorang et David
Sitorus, de la Perhimpunan Bantuan Hukum dan
Hak Asasi Manusia Indonesia (PBHI, Association
indonésienne d'aide juridictionnelle et de défense
des droits humains), et Aloysius Renwarin du
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Lembaga Studi, Advokasi dan Hak Asasi Manusia
(EIsHAM Papua, Institut pour la protection des
droits humains) quatre avocats intervenant dans le
cadre du proces de 23 accusés de violences, dans la
province de Papouasie, ont été la cible de menaces
de mort et d'autres manoauvres dintimidation. Au
cours de l'audience, les avocats avaient plaidé que
les violences avaient été déclenchées par la police,
et que les défendeurs en étaient les vraies victimes.

Le bureau du procureur au poste de police de
Jayapura les accuse davoir insulté I'Etat. lls
auraient été suivis et auraient recu des SMS
intimidants sur leurs téléphones portables, le ler
septembre. Le méme jour, on a jeté des pierres sur

lamaison d'Aloysius Renwarin.
Source: Al ASA 21/015/2006 ASA 21/013/2006

COLOMBIE - 13 septembre 2006 : Menaces de
mort contre José Humberto Torres Diaz, avocat
travaillant pour ['organisation Comité de
solidarité avec les prisonniers politiques
(FCSPP).

José Humberto Torres Diaz, avocat travaillant
pour l'organisation non gouvernementale de
défense des droits humains Comité de solidarité
avec les prisonniers politiques (FCSPP), dans la
ville septentrional e de Barranquilla (département de
I'Atlantique), serait surveillé par des inconnus, et
son nom est apparu dans des documents
appartenant a des paramilitaires bénéficiant du
soutien de l'armée. Savie pourrait étre en danger.

Source: Al AMR 23/043/2006 AU 276/06

ALGERIE - 18 septembre 2006 : Harcélement
judiciaire continu contre Me Amine Sidhoum
Abderramane et Me Hassiba Boumerdassi.

Me Amine Sidhoum Abderramane, membre de
'ONG SOS Disparu(e)s, e Me Hassba
Boumerdassi, avocate membre du CFDA, tous
deux engagés dans la défense des droits des
familles de disparus, font |’objet de harcélement
judiciaire

A la suite d'une plainte déposée a son encontre par
le ministre de la Justice, pour avoir publié un article
intitulé «Aoufi passe son trentieme mois en
détention » Me Sidhoum est poursuivi pour «
discrédit sur une décision de justice » et « outrage a
un corps congtitué de I'Etat».Laissé en liberté
provisoire, il encourt une peine de trois a six ans de
prison..

Me Hassiba Boumerdassi a été convoquée le 25
septembre 2006 devant le tribunal du chef d' «
introduction d'objets non autorisés a la prison »
pour avoir remis al’un de ses clients détenus, avec
I"autorisation du gardien de prison, un exemplaire

de son procés-verbal d audition.
Source: L'OBSERVATOIRE DZA 001 /0506 / OBS 063.1
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HAITI - 21 septembre 2006 : Menaces de mort
contre Evel Fanfan, avocat et président de
I"Association des univer sitair es motivés pour une
Haiti de droit (AUMOHD)

‘.

Evel Fanfan, avocat défenseur des
droits humains et président de I'Association des
universitaires motivés pour une Haiti de droit
(AUMOHD), arecu des menaces de mort. inconnus
le 21 septembre. Celles-ci interviennent a la suite
de l'assassinat d'un autre défenseur des droits
humains, qui a été témoin d'une tuerie qui aurait été
perpétrée par un groupe armé avec l'aide de
policiers. Evel Fanfan comme son épouse avaient
travallé en étroite collaboration avec Bruner
Esterne pour gue justice soit rendue aux habitants
de leur quartier qui ont été tués lors des deux
attaques et dont les maisons ont été réduites en
cendres. Le 14 octobre, Evel Fanfan et sa famille
ont de nouveau été la cible d'actes d'intimidation et

de harcélement.
Source: Al AMR 36/015/2006 AU 259/06

REPUBLIQUE CENTRAFRICAINE - 29
septembre 2006 : M enaces contre M aitre Bruno-
Hyacinthe Gbiegba Président de I'Action des
chrétiens pour I'abolition de la torture - section
Centrafrique (ACAT-RCA)

_ Bruno-Hyacinthe Gbiegba a éé
abordé par un inconnu qui I'a informé que deux
partisans du président Bozizé lors de son coup
d'Etat en mars 2003, sen prendraient a lui
personnellement parce qu’il profite de ses activités
de défenseur des droits de I’ homme pour s opposer
au régime en place.

Ces fats ferailent suite a la publication d'un
communiqué de presse par plusieurs organisations
notamment I’ ACAT-RCA et laLigue centrafricaine
des droits de I'Homme (LCDH), dénoncant la
détention arbitraire de 14 personnes, poursuivies
puis acquittées en relation avec la rébellion qui
sévit actuellement dans le nord du pays contre le
régime.

Source: L'OBSERVATOIRE CAF 002/ 1006 /
0OBS 120
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